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Sarajevo, 29.09.2020. godi ne

sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, eosic Efraima i Ljiljane Lalovic, kao
clanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andelic, kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, ulica Kralja Petra I Karadordevica broj 95,
protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-709-6/18 od 25.10.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 29.09.2020. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

Tu2ba se odbija

ObrazloZenje
Osporenim rjeSenjem tuZene, broj: JN2-02-07-1-709-6118 od 25.1O.2OiB. godine,
usvojena je Zalba privrednog subjekta ,,lnving lnvest lnZenjering" d.o.o. prijedor,
podnesena protivzakljucka o odbacivanju Zalbe broj 3988/18 od 17.09.2018. godine, a
pregovaradki postupak bez objavljivanja obavjeStenja o nabavci radova ,,rekonstrukcija i

izgradnja SN, NN mreZe i TS za RJ Elektrodistribucija Prnjavor" broj PP 05-'13/18
ugovornog organa ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, ponisten je u cjelosti, te je
usvojen zahtjev zalitelja za povral naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 KM, kao izahtjev za nakandu troSkova postupka u iznosu od 614,25 KM,
dok je preostali dio odbijen, te je naloZeno ugovornom organu da iste nadoknadi u roku
od 15 dana od dana izvrSnosti rje5enja.

Protiv ovog rjesenja, tuzitelj je tuzbom pokrenuo upravni spor zbog povrede pravila
upravnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenicnog stanja i pogre5ne
primjene materijalnog prava. U tuZbi navodi, da je netadna konstatacija tuzene, da je
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izbor pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja nezakonit iz razloga, Sto je
ugovorni organ zapo6eo postupak bez dono5enja odluke o pokretanju postupka. Naime,
ugovorni organ je pokrenuo predmetni postupak javne nabavke dono5enjem odluke
broj: 3988 od 29.08.2018. godine, a na osnovu odluke Nadzornog odbora o
odobravanju pokretanja postupka broj: NO-1230-6.15/18 od 22.03.2018. godine i

dobijene saglasnosti Nadzornog odbora MH ,,Elektroprivreda RS" Trebinje, Maticno
preduzece a.d. Trebinje. Prigovara, da je tuZeni povrijedio clan 104. Zakona o javnim
nabavkama BiH, kojim je propisano da Ured za razmalranje Zalbi BiH u postupku
pravne zaStite, postupa u granicama zahtjeva iz Lalbe, na nadin da je utvrdio apsolutno
bitnu povredu zakona zbog navodnog nepostojanja odluke o pokrelanju postupka javne
nabavke, a sam Zalilac se nije laliona odluku, odnosno na njeno'nepostojanje, vec na
zakljudak o odbacivanju Zalbe. Pored toga tuZitelj istice, da je netadna konstatacija
tuZenog da je ugovorni organ u pozivu broj: 3988 od 29.08.2018. godine, bio duZan
navesti zakonski osnov za ispunjenje uslova iz 6lana 21 . Zakona.o javnim nabavkama
BiH u kome su definisani uslovi za primjenu pregovaradkog p,ostupka bez objave
obavje5tenja. S tim u vezi, tuZitelj podsjeca da je ovim clanom propisano, da tenderska
dokumentacija minimalno sadrZi informacije koji je izabrani postupak dodjele ugovora i

da li se predvida zakljudenje okvirnog sporazuma, a ne i zakonski osnov za izbor vrste
postupka. Naposljetku, tuZitelj osporava tvrdnju tuZenog, da je zakljudak o odbacivanju
Zalbe nezakonit, a koja nezakonitost se ogleda u cinjenici da ugovorni organ, sem
pau5alnih navoda, nije, u skladu sa dlanom 102. stav 1. i 2. Zakona o javnim
nabavkama BiH, iznio sve 6injenice na kojima je zasnovao svoj zakljudak, te predloZio
dokaze kojima se te 6injenice utvrduju. Budu6i da je Ugovorni organ odbacio Zalbu kao
nedopuStenu, nije se ni upu5tao u meritorno odlu6ivanje iz kojih razloga nije ni davao
izjaSnjenje na navode iz Zalbe, jer je u pitanju pravna norma koja se ne dokazuje.
Shodno tome, tuZitelj navodi da je tuZeni trebao da utvrdi da li je odbacivanje Zalbe
osnovano, odnosno da li je ispravno pravno shvatanje ugovornog organa, da je Zalba
nedopu5tena ili pravno shvatanje Zalioca da je ona dopu5tena. TuZena nije poni5tila
zakljucak o odbacivanju zalbe, kao nedopu5tene, kako je zalbom trazeno, tako da je on
jo5 uvijek na snazi, ali je poni5tila postupak javne nabavke, kako to Zalbom nije traZeno.
Zbog svega navedenog, tuzilac je predlozio sudu da uvazi tuzbu, osporeno rjesenje
poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu od 27.11.2018. godine, tuZeni je izjavio daje osporeno rjesenje
zasnovano na zakonu i predloZio da se tuzba, kao neosnovana, odbije. U odgovoru na
tuZbu zainteresiranog lica od 01 .12.2018. godine, pravno lice ,,lnving lnvest lnZenjering"
d.o-o. Prijedor istice, da je tuZbeni zahtjev tuZitelja - ugovornog organa, u cijelosti
neonovan, pa predlaZe da se tuZba kao takva i odbije.

Sud je ispltao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredba 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do 74llO), pa je
odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga.
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lz stanja spisa i obrazloZerya osporenog rje5enja proizlazi, da je ugovorni organ
Mje5oviti holding ,,ERS", MP a.d., ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka pokrenuo
pregovaracki postupak bez objave obavje5tenja o nabavci, za javnu nabavku radova na
rekonstrukciji i izgradnji SN. NN mreZe i TS za RJ Elektrodistribucija Prnjavor broj PP
05-13/18.

Protiv navedenog postupka Zalbu je izjavio ,,lnving lnvest lnienjering" d.o.o. Prijedor, a
ugovorni organ je zakljudkom broj: 3988/18 od 17.09.2018. godine, Zalbu odbacio kao
nedopuStenu. Navedeni ponudac je izjavio Zalbu protiv zakljucka, a tuZeni je osporenim
rje5enjem Zalbu usvojio, poni5tio u cijelosti predmetni postupak javne nabavke i sve
radnje proistekle iz njega. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloienja
osporenog rjeSenja, jer je zakljucio da u konkretnom sludaju nisu bili ispunjeni uslovi
propisani odredbom 6lana 21. tadka d) Zakona o javnim nabavkama za primjenu
pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja.

Po ocjeni ovog vijeca, odluka tuZenog donesena je pravilnom primjenom materijalnog
prava, nakon predhodno pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja.

Odredbama ehna 21. Zakona o javnim nabavkama BiH (SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114), u stavu 1. tadka a). do d). taksativno su propisani. uslovi za primjenu
pregovaradkog postupka bez objave obavijesti. Tako je propisano da ugovorni organ,
izuzetno, moZe dodjeljivati ugovor o nabavci putem pregovaradkog,postupka bez objave
obavijesti o nabavci, u slucaju kada nije dostavljena nijedna, ponuda ili nijedna
prihvatljiva ponuda u otvorenom ili ogranidenom postupku i kada uslovi ugovora nisu
bitno promijenjenl u odnosu na uslove iz prethodnog postupka; kdda nije dostavljen ni
jedan zahtjev za sudjelovanje u ogranidenom postupku ili ni jedan kvalificirani kandidat
nije zalraLio sudjelovanje u ogranidenom postupku. U tacki d). citirane zakonske
odredbe, propisano je da ugovorni organ moZe primijeniti pregovaradki postupak bez
objave obavje5tenja, kada se izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti,
prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispo5tovati ovim
Zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ogranideni ili pregjovaracki postupak s
objavom obavijesti. Okolnosti kojima se opravdava iznimna hitnost postupkri ni u kojem
se slucaju ne smiju dovesti u vezu s ugovornim organom.

Sa druge strane, odredbama dlana 111. Zakona o javnim nabavkama, propisane su
odluke koje Ured za razmatranje lalbi BiH donosi kada odlucuje po Zalbi. Ured je duZan
tokom cijelog postupka voditi racuna o apsolutno bitnim povredama postupka, koje bi
mogle dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili djelimicno, te o osnovanosti
Zalbenih navoda, koji bi mogli dovesti do nezakonite dodjele ugovora.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja u odnosu na prigovor tuZitelja, da je ugovorni
organ proveo zakonito postupak i da su stvoreni uslovi za primjenu pregovarackog
postupka bez objave obavjeStenja, kako to propisuje clan 21 . Zakona o javnim
nabavkama, ovo vijece je isti naSlo neosnovanim. Naime, prije svega sud primjecuje da
ugovorni organ nije dao valjano obrazloZenje razloga, zbog kojih je primijenio odredbu

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321

3



I

JI

ll

r'{

!

I

1'
i

i

t.

I

!

tt tl

t

ll

r



4

i,lana 21. Zakona o javnim nabavkama. Kako to pravilno tuZeni zakljucuje, nije bilo
mjesta primjeni odredbe dlana 21. stav 1. tacka d) Zakona o javnim nabavkama. Naime,
odredba pomenutog dlana ZJN se moZe primjeniti samo u situaciji kada se radi o
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, te ukoliko se okolnosti kojima se
opravdava hitnost ni u kom slucaju ne mogu dovesti u vezu sa ugovornim organom, a
Sto u konkretnoj javnoj nabavci nije sludaj, na Sto je osnovano ukazano i od strane
tuZene i u obrazloZenju osporenog rje5enja

Neosnovan je i prigovor tuZitelja, da tuZeni nije mogao donijeti osporeno rjeSenje u
postupku rjeSavanja po Zalbi izjavljenoj protiv zakljucka o odbacivanju Zalbe, koji je po
miSljenju tuZitelja joS uvijek na snazi, kao i da je isti prekora6io granice ovla5tenja koja
su mu data pravnim propisima. Ovo iz razloga Sto je odredbom dlana 111. stav 1.

Zakona o javnim nabavkama propisano, da u postupku pravne zaStite, Ured za
razmatranje ialbi moZe'. a) obustaviti postupak po Zalbi zbog odustajanja od Zalbe; b)
odbaciti Zalbu zakljudkom zbog nenadleZnosti, nedopuStenosti, neurednosti,
neblagovremenosti i zbog toga Sto je izjavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju; c)
odbiti Zalbu zbog neosnovanosti; d) poniStiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem
je povrijeden zakon ili podzakonski akti; e) odluciti o zahtjevu ugovornog organa za
nastavak postupka javne nabavke; f) poni5titi ugovor o javnoj nabavci ili okvirni
sporazum u okolnostima iz stava (2) ovog clana.

Odredbom dlana 104. stav 1. Zakona o javnim nabavkama je propisano, da URZ u
postupku pravne zaStite postupa u granicama zahtjeva iz lalbe, a po sluZbenoj duZnosti
u odnosu na povrede opisane u dlanu 103. stav 1. ovog zakona. Kakoje, u konkretnom
sludaju, od strane tuZitelja-ugovornog organa pokrenut pregovaracki postupak bez
objave obavje5tenja za nabavku radova, koji ne ispunjavaju" uslove predvidene
odredbama dlanova od 21 . do 24. Zakona o javnim nabavkama, jasno je da je do5lo do
bitne povrede postupka, pa je stoga tuZeni imao pravni osnov propisan odredbom dlana
103. stav l Zakona o javnim nabavkama, za donoSenje pobijanog rjeSenja kojim se
predmetni pregovaradki postupak u cijelosti poniStava. Dakle kako je poniSten u cijelosti
predmetni postupak, jasno je da je time poniSten i zakljucak tuZitelja odnosno
ugovornog organa, zbog cega je istaknuti prigovor i u tom dijelu neosnovan.

Dakle, u osporenom rje5enju tuZeni je pravilno primjenio Zakon o javnim nabavkama
kao lex specialis, koji se primjenjuje u postupcima javnih nabavki, imajuci u vidu nacelo
lex specialis derogat legi generali.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj Sud je primjenom odredbe 6lana 37. stav
f .i2.,Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeniglasnik BiH"19/02 do 74110), donio
odluku kao u dispozitivu ove presude

ZAPISNICAR
Sladana Andelic
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